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Vantaan ja Keravan hyvinvointialue ("Hankintayksikko”)

Tama oikaisuvaatimus ei sisalla litkesalaisuuksia

Palmia pyytaa ensisijaisesti, ettd Hankintayksikko

1. selvittdd tarkemmin voittaneen tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuuden seka
vaatii selvityksen voittaneen tarjouksen hinnoista ja kustannuksista;

2. lykkda hankintasopimuksen tekemista siihen asti, kunnes se on Kkasitellyt
edella pyydetyt asiat.

Jos Hankintayksikon selvitys osoittaa, ettei voittajan tarjous ole tarjouspyynnon
mukainen tai, jos selvitys ei tyydyttavasti selitd tarjottujen hintojen tai kustan-
nusten tasoa, Palmia pyytad, ettd Hankintayksikké kumoaa 6.9.2022 tekeminsa
hankintapaatoksen, hylkaa voittajan tarjouksen ja valitsee tarjousvertailun voitta-
jaksi Palmian tarjouksen.

Palmia pyytia toissijaisesti, ettd Hankintayksikko katsoo tarjouspyynnon hankin-
talain vastaisella tavalla epaselviksi ja

3. kumoaa 6.9.2022 tekeménsi hankintapaatoksen; ja

4. korjaa virheellisen hankintamenettelynsa jarjestimaillda hankinnasta koko-
naan uuden tarjouskilpailun.
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VAATIMUSTEN PERUSTELUT

1

Asian taustasta

Hankintayksikko on kilpailuttanut hyvinvointialueen ateria- ja puhtauspalvelut
neuvottelumenettelylld ja julkaissut hankinnasta osallistumispyynnon huhti-
kuussa 2022. Hankintayksikko on valinnut kolme osallistumishakemuksen jatta-
nytta tarjoajaa mukaan neuvotteluihin ja vastaanottanut lopullisen tarjouspyyn-
non julkaisun jilkeen kaksi tarjousta, Palmialta ja Attendo Majakka Oy/Sol Pal-
velut- ryhmittymalta ("Attendo™).

Hankintapaatoksen mukaan Hankintayksikko paattad hankkia ateria- ja puhtaus-
palvelut tarjousten hintavertailun voittaneelta Attendolta. Hankintapaitos on an-
nettu tiedoksi 8.9.2022, joten méirdaika muutoksenhaulle paittyy aikaisintaan
22.9.2022.

2 Tarjousten vilisestid hintaerosta

Kilpailutuksen paatoksenteon perusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus ja
kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteena on kéytetty halvinta hintaa. Tar-
jousten hinnoitteluista saa tietoa hankintapaitoksen liitteeni julkaistun vertailu-
taulukon hintayhteenveto-osiosta, jossa on eritelty ateria- ja puhtauspalvelujen
vertailuhintoja. Tarjousten vertailuhinnat kuvaavat hankinnan kohteena olevien
palvelujen kustannuksia neljan vuoden ajalta.

Vertailutaulukosta ilmenee, ettd hankinnan kohteena olevien ateria- ja puhtaus-
palvelujen osalta Palmian vertailuhinta on 62 901 289 euroa ja Attendon 46 996
851 euroa. Hankinnan kohteena olevien palvelujen hinnoissa on niin ollen ldhes
16 miljoonan euron ero siten, ettd Attendon tarjous on periti yli 25 prosent-
tia halvempi kuin Palmian tarjous.

Tarjousten vilinen hintaero on jo itsessddn huomattava. Hintaeron merkittavyytta
korostaa entisestdin se tosiasia, ettd hankinnan kohteena olevissa ateria- ja puh-
tauspalveluissa on kyse hyvin matalakatteisesta liiketoiminnasta.

Edelleen hintaeron merkittavyytta korostaa se, ettd Hankintayksikko asetti kilpai-
lutuksessaan hankinnan viahimmaisvaatimuksena olevat laatuvaatimukset kor-
kealle tasolle varmistuakseen hankinnan laatutekijoistd.! Kyseinen kilpailutus-
taktiikka tarkoittaa yleensa sitd, ettd alan vakiintuneiden toimittajien tarjous-
hinnat ovat hyvin ldhella toisiaan.

Vertailutaulukon tietojen perusteella on siis selvaa, ettd Hankintayksikko on saa-
nut tarjoukset vain alan vakiintuneilta toimittajilta ja tarjousten vilinen hintaero
on sekd huomattavan etti poikkeuksellisen suuri.

1 ?Halvin hinta on valittu valintaperusteeksi sen vuoksi, ettd hyvinvointialue tulee asettamaan hankinnan

vdhimmadisvaatimuksena olevat laatuvaatimukset korkealle tasolle, minkd perusteella hankinnan laatutekijéistd

voidaan varmistua.” Hankintayksikon aluehallitus, 07.04.2022, § 42, s. 4.
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3 Ateria- ja puhtauspalvelujen kustannuksista ja Attendon tarjouksesta

Palmia on toteuttanut tarjoushintojen jilkilaskennan ja on vakuuttunut siit4, ettei
hankinnan kohteena olevia palveluita ole mahdollista tuottaa tarjouspyynto-
asiakirjoissa edellytetylla tavalla ja laatutasolla Attendon tarjoamilla hinnoilla.

Palmia on sekd ateria- ettd puhtauspalvelujen merkittdva kotimainen toimija ja
hyvin tietoinen alan yleisesta hinta- ja kustannustasosta seka siitd, mitd minkakin
tarjouspyyntoasiakirjoissa asetetun vaatimuksen tidyttdminen asianmukaisella
tavalla edellyttaa.

Olennaisimmat hintaerot tarjoajien vililla 10ytyvat ateriapalveluissa kotiaterioi-
den tuottamisessa sekd puhtauspalveluissa.

Vertailutaulukon tietojen perusteella kotiateriapalvelun hinta tarjouspyynnon
mukaisilla maarilla kotiin kuljetettuna on Palmian tarjouksessa 12 111 008 euroa
ja Attendolla 5 013 008 euroa. Niin ollen hintaeroksi tulee periti yli seitseméin
miljoonaa euroa.

Tarjouspyyntoasiakirjoissa on méaaritelty kotiateriapalvelun tuottamista koskevat
vaatimukset seki kerrottu arvioidut palvelun volyymitiedot. Tarjoajan on tullut
tayttda hintalomake kyseisten ldhtotietojen perusteella ja oletuksella, ettd kyseiset
tiedot patevit ldhtokohtaisesti koko sopimuskauden ajan.

Kotiaterioiden palvelukuvauksessa sekd sopimuksessa on asetettu mm. raaka-ai-
neisiin (esim. kotimaisuus), niiden hankintaan, ateriasisiltoihin seké tarvittavaan
kuljetuskapasiteettiin olennaisesti vaikuttavia vaatimuksia, jotka vastuullisesti toi-
mivan palveluntuottajan on vilttaméattd huomioitava tarjouksensa hinnoittelussa.

Pelkistdan kotiateriapalveluun liittyvien kuljetusta koskevien vaatimusten taytta-
minen edellyttdaa palveluntuottajalta mm. seuraavien seikkojen huomioimista:

- Kuljetustiheys: Vantaalla yksi kuumakuljetus per arkipdiva ja Keravalla kaksi
kuumakuljetusta per arkipaiva. Lisdksi tulee olla valmius toimittaa lammin
lounas myo6s viikonloppuisin ja pyhapiiving, mikali asiakas lampimén lou-
naan tilaa. Tarjouspyynnon Q&A-vaiheen vastausten mukaan Vantaalla koti-
ateriat kuljetetaan seitseména paivina viikossa (Keravalta ei tietoa saatavilla).

- Kuljetusten aikataulu: Lounas tulee toimittaa kello 10—13 viliseni aikana. Jos
ateria on toimitettu ennen kello 10 tai kello 13 jalkeen, toimittaja maksaa tilaa-
jalle sopimussakkoa. Lisdksi lammin ateria tulee toimittaa asiakkaalle kahden
tunnin sisilla siitd, kun se on jaettu astioihin.

- Kuljettajan toiminta: Kuljettaja avaa tarjottimen, avustaa tarvittaessa ruokai-
luun ja huolehtii edellisen aterian roskien/astioiden poisviemisesta seka var-
mistaa asiakkaan ravinnonsaannin toteuttamista tarkkailemalla aterioiden
syodyksi tulemista. Pudotusmaksu on €/osoite, jolloin kuljettajalle tulee osas-
sa osoitteista vahintddn kaksinkertainen tyo.

Palmian nikemyksen mukaan Attendon antamalla tarjoushinnalla kotiateriapal-
velun reittisuunnittelua ei pitdisi olla mahdollista tehdi niin ettd kaikki edelld
luetellut vaatimukset tayttyvit ja velvollisuudet tulevat varmasti hoidetuksi. Lisak-
si tilloin kotiateriapalvelun varsinaisen ruoan hinta jiisi niin alhaiseksi, ettei
my0Oskain raaka-aineita ja aterian sisilt6d koskevien vaatimusten tayttymisen pi-
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tdisi olla mahdollista. Palmia epiilee, ettd Attendo on suunnitellut keskittdvansa
toimintansa vain muutamalle arkipaiville ja/tai osittain kylméakuljetuksiin, mika
ei vastaisi tarjouspyynnon ehdottomia vaatimuksia.

Vertailutaulukon tietojen perusteella puhtauspalveluiden hinta tarjouspyynnén
mukaisilla maarilld on Palmian tarjouksessa 19 809 092 euroa ja Attendolla 12
346 725 euroa. Niin ollen hintaeroksi tulee peréti noin 7,5 miljoonaa euroa.

My0s puhtauspalveluiden osalta Palmian nidkemys on se, ettei Attendon antamilla
tarjoushinnoilla pitiisi olla mahdollista asianmukaisella ja vastuullisella tavalla
tuottaa tarjouspyynnossi esitettyjen vaatimusten mukaisia puhtauspalveluita.
Puhtauspalveluiden kohdalla asiassa tulee huomata myos se, ettd palvelujen tuot-
taminen kilpailutuksessa yksil6idyissa kohteissa edellyttda korkeaa hygieniatasoa.
Jos tasta livetddn, voi asiakas-/potilasturvallisuus vaarantua. Lisdksi esim. jo pel-
kastadn merkittavin siivouskohde, eli Katriinan sairaala, tyollistda télla hetkella
kohdekierrolla kerrotun tiedon mukaan 20 tyontekijaa arkena ja 18 viikonlop-
puna. Attendon tarjous sisdltanee tésté tyontekijamitoituksesta vain pienen osan.
Puhtauspalveluiden osalta Palmia epdileekin, etteiviat kohteiden mitoitus ja tyo-
maird Attendon tarjouksessa tai tarjouslaskennassa vastaa tarjouspyynnén mu-
kaisia palvelutasovaatimuksia.

Palmia my6s huomauttaa, etta tarjouspyynnon liitteena olleessa padsopimuksessa
asetetaan toimittajalle perusteltu ja palvelujen kiyttdjien etuja huomioiva velvoite
kohtuullisin toimin vilttaa ateria- ja puhtauspalveluissa kiytettdvan henkiloston
vaihtumista. Kyseistd velvoitetta ei ole mahdollista tayttaa, jos esim. palvelun-
tuotannon kustannuksissa pyritdan saastamaéan liikaa.

Hankintayksikén oman sopimusoikeudellisen seki taloudellisen riskinsa kannalta
asiassa tulee myo0s huomata, ettd tarjouspyynnon liitteend olleiden palvelusopi-
musten perusteella toimittajalla ei ole mahdollisuutta esittdd missddn vaiheessa
mink&aanlaisia yleisestd kustannusnoususta poikkeavaa hinnanmuutosehdotusta
Hankintayksikélle. Koska hintojen indeksitarkistuksella ei ole vaikutusta toimitta-
jan katteeseen, on toimittaja kdytdnnossa sidottu tarjoushintoihinsa koko pitkian
sopimuskauden ajaksi.

Edelld sanotun perusteella Palmia esittda perustellun epiilyn siité, ettei hankinnan
kohteena olevia palveluita ole mahdollista tuottaa kestavilla tavalla tarjouspyyn-
non vaatimusten mukaisesti Attendon ilmoittamilla tarjoushinnoilla. Jos Palmian
epailyt pitavat paikkansa, tarkoittaa se sitd, ettei Attendon tarjous ole tarjous-
pyynnon mukainen tai sitd, ettd Attendon tarjous on palvelun asianmukaisen
tuottamisen seki jatkuvuuden vaarantavalla tavalla poikkeuksellisen alhainen.

Tarjouspyynnon ehtojen mukaan hyvaksyttavan tarjouksen on taytettava kaikki
tarjouspyynnon vaatimukset. Koska Attendon tarjoushinnoilla ei Palmian nike-
myksen mukaan ole kestivilla tavalla mahdollista kattaa palvelujen tuottamisen
kustannuksia, on perusteltua syyta epiilla ensinnékin sité, ettei Attendon tarjous
ole palvelun sisillon osalta kokonaisuudessaan tarjouspyynnon vaatimusten mu-
kainen. Tarjouspyynnon vastaista tarjousta ei voi valita kilpailutuksen voittajaksi.
Lisdksi on Hankintayksikon omankin edun mukaista selvittda Attendon tarjoaman
palvelun sisalto ennen pitkdan sopimussuhteeseen sitoutumista.
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Toiseksi, julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden mukaan hankinta-
yksikkojen tulisi 1ahtokohtaisesti vaatia tarjoajalta erillinen selvitys tarjouksen
hinnoista tai kustannuksista, jos tarjous vaikuttaa poikkeuksellisen alhaiselta.
Asian ehdoton selvitysvelvollisuus koskee vain EU-kynnysarvon ylittdvia hankin-
toja, mutta selvityksen pyytaminen on enemmaén kuin suotavaa myos hankintalain
liitteen E mukaisten erityisten palveluiden kohdalla:

"Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjoaja vastaa tarjouksensa sisdllostd ja
hankintayksikolld on ldhtokohtaisesti otkeus luottaa sithen, ettd tarjoajan
tarjouksessaan ilmoittama pitdd paikkansa, ellei silld ole perusteltua syytd
muuta epdilld. Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikolla on kuitenkin
myos sosiaali- ja terveyspalveluyja sekd muita erityispalveluja
koskevissa hankinnoissa oikeus turvata oma sopimusoikeudellinen
asemansa muun ohella sen varalta, etta tarjoajat tarjoavat palveluja
hinnalla, jolla hankintaa ei voida toteuttaa hankinta-asiakirjoissa
kuvatun mukaisesti tai jonka johdosta hankinnan toteuttamisessa
syntyy hankintayksikolle taloudellisia riskeja. Tdamdn vuoksi
hankintayksikélld on oikeus hankintalain 12 luvun mukaisissa hankinnoissa
pyytaad selvitysta poikkeuksellisen alhaisen tarjoushinnan syista ja
tarvittaessa sulkea tarjous tarjouskilpailusta.” 2

Hankintayksikéllad on siis aina oikeus pyytaa selvitystd poikkeuksellisen alhaisen
tarjoushinnan syistd ja tarvittaessa sulkea tarjous tarjouskilpailusta. Hyvin
hallinnon perusteiden noudattaminen myos kaytannossa velvoittaa tihan.

Nyt puheena olevassa asiassa on huomattava, ettei pitdisi olla epaselvia, etteiko
Attendon tarjoushinnat tayttdisi poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen kriteereita.
Asia on noteerattu myos hankintapaitokseen jitetyssia poytikirjalausumassa.3
Palmia katsookin, etta téllaisessa tilanteessa Hankintayksikon tulisi olla kiytan-
nossa velvoitettu pyytdmaan Attendolta lisitietoja palvelun suorittamiseen ja tar-
jouksen hintoihin liittyen seka selvittdimaan huolellisesti Attendon tarjouksen tar-
jouspyynnoén mukaisuus. Ilman lisdselvitystda Hankintayksikon ei ole mahdollista
varmistua hankinnan kohteena olevien palvelujen tuottamisen olevan terveelld
pohjalla siten, ettd Attendo todella pystyy tuottamaan hankinnan kohteena olevaa
palvelua Hankintayksikon edellyttamalla tavalla koko pitkdn sopimuskauden ajan.

Jos Hankintayksikon pyytdma selvitys ei tyydyttavasti selitd tarjottujen hintojen
tai kustannusten alhaista tasoa, tai selvitys osoittaa jotain muuta tarjouspyynnon
ehtojen tai julkisia hankintoja ohjaavien periaatteiden kannalta epailyttavaa,
Hankintayksikko voi viela hylata tarjouksen ennen sopimukseen sitoutumista.

2 MAO:328/19.

3 ”Loppusuoralla valittujen palvelutuottajien tarjousten ero on yli 14 miljoonaa euroa. Asian esittelyssdi ei ole
uskottavasti kyetty selvittdmddin, mistd tamd ero johtuu. Yksi selityksistd voi olla, ettd Attendo tahtoo kasvattaa
markkinaosuuttaan hyvinvointialueiden tukipalveluissa. Siksi se on hinnoitellut tarjouksensa aggressiivisesti ja
pddtynyt esittdmddn kilpailijoita selvdsti halvempaa hintaa. Hyvinvointialueen kannalta tdmd voi sisdltad riskin,
silld alhaiseen hintaan sisdltyy nostopaineita.”
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4 Tarjouspyynnon episelvyydesti

Hankintayksikoiden tulee kuvata hankinnan kohde ja sen toteuttamiseen liittyvit
seikat siten, ettd julkaistujen tietojen perusteella saadaan yhteismitallisia ja
vertailukelpoisia tarjouksia. Hankintayksikko on saanut tarjouspyyntoonsa kaksi
tarjousta, joiden vilinen hintaero on ollut erittiin iso etenkin juuri nyt puheena
olevan kaltaisten palvelujen kilpailuttamisen yhteydessa.

Jos todella olisi niin, ettd Attendon tarjous katsotaan hyvaksyttaviksi tarjoukseksi,
ei tarjousten vilinen hintaero voi kiytdnndssa viitata kuin siithen, etti tarjoajilla
on ollut huomattava ndkemysero tarjouslaskennan kannalta olennaisista lahtotie-
doista. Ja tima puolestaan tarkoittaisi, ettd tarjouspyyntoasiakirjat olisivat sisalta-
neet olennaisilta osin tulkinnanvaraisia ja/tai ristiriitaisia seikkoja, joiden takia
tarjoukset eivit olisi olleet ylipdatadn yhteismitallisia ja vertailukelpoisia.

Jos tarjouspyynto ei ole omiaan tuottamaan yhteismitallisia ja keskenién vertailu-
kelpoisia tarjouksia, se ei ole my6skaidn omiaan turvaamaan tarjoajien tasapuolista
ja syrjimatonta kohtelua tarjousten vertailussa.

Hankintapaatoksen sisdltimien tietojen sekd Hankintayksikoltd paatoksen jalkeen
saadun hyvin niukan materiaalin perusteella Palmian on tilla hetkella mahdotonta
vksiloida tdsmaillisesti, mitkd osat tarjouspyyntomateriaalista ovat aiheuttaneet
lahtotietojen tulkintaeroja tarjoajien vililld. Palmia kuitenkin huomauttaa, etta
tarjoajat joutuivat pyytamadan Hankintayksikoltad lisdtietoja lukuisiin epéselviin
asioihin koko hankintaprosessin ajan eikd kaikkiin kysymyksiin tullut selvaa
vastausta.

Lisdksi Palmia huomauttaa Hankintayksikon jarjestimiin kohdekiertoihin liitty-
vistd ongelmallisista havainnoista. Ateriapalveluja koskevissa kierroissa tarjoajalle
annettiin asiakirjatietoihin ndhden selvisti ristiriitaista tietoa ainakin siirtyvaa
laitteistoa seka kotiateriakuljetusten méaara koskien. Kohdekierrolla annettiin mm.
ymmartaa, ettd aterioita voidaan toimittaa vain kolmena paivana viikossa, mutta
kilpailutusasiakirjojen mukaan toimituksia tulisi jarjestda jokaisena paivana. Li-
siksi kohdekierrolla my6s kerrottiin, ettd esim. Vantaan kaupungin alueelle toimi-
tettavia kotiaterioita on 270 kpl/piivi, vaikka tarjouspyyntomateriaalin mukaan
maara on 200 kpl/paiva.

On ylipaatdan kyseenalaista, ettd nyt puheena olevassa hankintamenettelyssa jar-
jestettiin kohdekiertoja, joissa oli mahdollista esittaa kysymyksié ja kysymyksiin
annettiin my6s vastauksia. Edelleen kyseenalaista on se, etti eri tarjoajien esitta-
miin kysymyksiin antoivat vastauksia eri henkil6t. Menettely on erittdin poikkeuk-
sellista julkisissa hankinnoissa eiki ole omiaan turvaamaan tarjoajien tasapuolista
ja syrjimatonta kohtelua. Kohdekierrot eivit olleet viimeistd lukuun ottamatta
my0Oskaan pakollisia, minka takia tarjoajilla ei voi olla tietoa siitd, mita kaikkea tie-
toa kilpailijat ovat esittelyissi saaneet.

Julkisia hankintoja ohjaavien oikeusohjeiden takia yleinen kaytanto on, ettd mah-
dollisten kohdekiertojen yhteydessd kysymyksia ei voi esittdd eikd kysymyksiin
vastata kiertojen aikana. Mahdolliset kysymykset ja vastaukset esitetddn kirjalli-
sesti siten, ettd ne ovat tasapuolisesti kaikkien tarjoajien nahtavilla.
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Palmia huomauttaa, ettd hankintayksikon on hankintamenettelyn kaikissa vai-
heissa noudatettava tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattoméan kohtelun seka avoi-
muuden periaatteita. Hankintayksikon on toimittava siten, etti kaikilla tarjoajilla
on yhdenvertaiset mahdollisuudet menestyé tarjouskilpailussa. Lisdksi hankinta-
menettelyn on annettava myos ulospiin uskottava vaikutelma siitd, ettd kaikilla
tarjoajilla on ollut hankintayksikon toiminnan osalta samat mahdollisuudet me-
nestya tarjouskilpailussa.4

Hankintayksikén menettely kohdekiertojen osalta on omiaan vaarantamaan han-
kintamenettelyn avoimuuden ja tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattéman kohtelun
periaatteiden toteutumisen. Palmia epdilee, ettd onkin hyvin mahdollista, etti tar-
joajakohtaisilla kohdekierroilla osallistujille on annettu olennaisista asioista eri-
laista informaatiota, mika olisi puolestaan ollut omiaan aiheuttamaan myos rat-
kaisevia tulkintaeroja tarjouslaskennan lihtotiedoissa.

Tarjouspyynnon epaselvyyttd koskevan asian osalta Palmia pyrkii saamaan vield
lisdtietoa. Jos kuitenkin ilmenee, ettd tarjouspyynt6 on ollut tulkinnanvarainen
jonkin olennaisen hinnoitteluun vaikuttaneet seikan osalta, tarkoittaisi se sit, etta
jo tarjouspyynto olisi ollut hankintasddnnosten vastainen ja virheellinen menettely
voitaisiin korjata vain siten, ettd Hankintayksikon 6.9.2022 tekema hankinta-
paatos kumotaan ja hankinnasta jarjestetdan kokonaan uusi tarjouskilpailu.

Palmia on laatinut timan oikaisuvaatimuksen, koska Attendo on hinnoitellut tar-
jouksensa epdilyttavian alhaiselle tasolle. Epiily perustuu Palmian tietimykseen
alan yleisestd hinta- ja kustannustasosta, pitkdan kokemukseen ateria- ja puhtaus-
palvelujen tuottamisesta seki etenkin Hankintayksikon asettamiin vaatimuksiin
liittyen nimenomaan hankinnan kohteena olevien palvelujen tuottamista.

Julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden hengen, tavoitteiden seké tarjoajien
tasapuolisen kohtelun toteutuminen edellyttii, ettd Hankintayksikko kayttaa sille
suotuja keinoja sen varmistamiseksi, ettd Attendon tarjous vastaa tarjouspyyntoa
ja tarjoaja voi suoriutua hankinnan toteuttamisesta tarjouspyynnon mukaisesti.
Samaan edellyttid myos vastuullinen toiminta palvelun jatkuvuuden turvaa-
misessa ja julkisten varojen kaytossa.

Palmia katsoo, ettd Hankintayksikon tulee selvittda tarkemmin Attendon tarjouk-
sen taustat ja tehda seka vastuullinen etti tarjoajien tasapuolisen kohtelun takaava
paatos selvityksen jalkeen.

Tarjouspyynnon tulkinnanvaraisuuden ja epidselvyyden osalta Palmia pyrkii
hankkimaan asiaa tarkemmin avaavaa lisdtietoa.

4 Esim. MAO:464/19: “Hankintayksikoén on hankintamenettelyn kaikissa vaiheissa noudatettava ehdokkaiden ja

tarjoajien tasapuolisen ja syrjimdttomdn kohtelun sekd avoimuuden periaatteita. Hankintayksikon on toimittava

siten, ettd kaikilla ehdokkailla ja tarjoajilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet menestya tarjouskilpailussa. Lisdksi

hankintamenettelyn on annettava myés ulospdin uskottava vaikutelma siitd, ettd kaikilla tarjogjilla on ollut

hankintayksikén toiminnan osalta samat mahdollisuudet menestyd tarjouskilpailussa.”
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Helsingissd, 22. pdivana syyskuuta 2022,

PALMIA OY

Mikko Kohtala
OTM, VT



